SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 38/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTzTzNGGEEEEE

B B ot0pcnej advokétkou JUDT. Silviou Kollarovou, Stirova 29,
Levoca, proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok €. k. 3 C 29/2018-110 zo 16. jula 2021

a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
16 Co 12/2021-148 zo 14. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom a uzneseniami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit
Okresnému stidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni Zalovanej stranou sporu o nahradu Skody 2 665,21 eur
s prisluSenstvom vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 29/2018. Vzhl'adom na spét'vzatie
zaloby zo strany Zalobcu z dovodu, Ze v trestnom konani doSlo k uspokojeniu narokov Zalobcu
na nahradu Skody, okresny sid uznesenim €. k. 3 C 29/2018-110 zo 16. jula 2021 (d’alej len
,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran
nema pravo na nadhradu trov konania.

4. Proti uzneseniu okresného stdu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala
nezdkonnost’, nespravnost’, nezrozumitel'nost” a skutkovil a pravnu nepreskimatelnost’ napadnutého
uznesenia. Dalej namietala vecni legitimaciu uéastnikov konania a tiez skutoénost, Ze jej nebolo
dorucené napadnuté uznesenie okresného sudu a ani jej ani jej pravnej zastupkyni nebolo dorucené



podanie, ktorym zalobca vzal zalobu spét’ a navrhol konanie zastavit. K podanému navrhu nemala
moznost’ sa ani vyjadrit. Stazovatel'ka vyjadrila nesthlas so spdt'vzatim zaloby z vaznych dovodov
podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Spochybnila plnomocenstvo
udelené Zalobcom pravnej zastupkyni a tvrdila, ze advokatka || | |GGczNGzG GG o2
mandat na zastupovanie Zalobcu v konani o nadhradu skody a podla jej tvrdenia v spise absentuje aj
splnomocnenie pre advokatsku koncipientku pravnej zastupkyne zalobcu na podanie néavrhu
na preruSenie konania. Zakonny sudca bez toho, aby skiimal podanie, vydal uznesenie o preruseni
konania zo 7. oktobra 2019. V podanom odvolani d’alej namietala, ze prilohou Zalobného navrhu
neboli Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali vlastnicky vztah Zalobcu k strojom a unimobunke,
no napriek tomu bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 3 C 29/2018-46 z 30. aprila 2019.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Co 12/2021-148 zo 14. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘) potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvej instancie s vynimkou vyroku,
ktorym sud vratil zalobcovi sudny poplatok a v tejto Casti odvolanie odmietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze vo veci bol v dostato€nom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedciveé
odovodnenie rozhodnutia prvoinstanénym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal. Poukazujic
na § 146 ods. 1 CSP, uviedol, ze vzhladom na to, Ze v prerokovavanej veci sa predbezné
prejednanie sporu ani pojednavanie neuskutoc€nilo, nebolo povinnostou sudu prvej inStancie
dorucovat’ stazovatelke spatvzatie zaloby zalobcom a vyzyvat ju na vyjadrenie (ne)sthlasu
so spitvzatim Zaloby. Z dovodov uvedenych v spét'vzati zaloby vyplyva, Ze zaloba Zalobcu bola
podana z opatrnosti z dovodu, ze Zalobca nemohol predvidat’ vysledok a dobu trvania trestného
konania vedené¢ho okresnym sudom proti stazovatel’ke pod sp. zn. 9 T 32/2019. Pravoplatnym
skoncenim trestného konania a uspokojenim naroku zalobcu v trestnom konani nebol dévod
na pokracovanie v civilnom konani. Podl'a nazoru odvolacieho sudu doslo k u¢innému spitvzatiu
zaloby a sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak konanie aj s poukazom na zasadu hospodérnosti
podla ¢l. 17 zakladnych principov CSP na navrh Zzalobcu zastavil. Krajsky sud uviedol, Ze
stazovatel'ka vazny dovod, pre ktory by sa malo pokracovat’ v spore proti voli Zalobcu, v podanom
odvolani netvrdila ani nepreukdzala a samotné subjektivne presvedCenie stazovatel’ky o vaznosti
nou uvedenych dovodov bez dalSicho na nepripustenie spitvzatia nepostatuje. K namietke
stazovatel’ky o dorucovani pisomnosti odvolaci sid uviedol, Ze ak ma strana zvolenych viacerych
advokatov a neurc¢i ziadneho z advokétov vylucne na prijimanie pisomnosti, sid nepochybi, ak
doruci ktorémukol'vek z nich (§ 110 ods. 2 druhd veta CSP). Ak strana odvold plnomocenstvo
advokatovi a tuto skuto¢nost’ neozndmi sudu, plati vyvratitelnd domnienka, Ze strana ma zvolenych
viacerych advokatov. Ak potom sid na zaklade takejto domnienky doruc¢i podania ktorémukol'vek
z nich alebo vSetkym, nemozno mu vycitat’, Ze postupoval nespravne. Preto ak sud prvej inStancie
doruc¢il JUDr. | privnemu zéastupcovi staZovatelky (na zéklade plnomocenstva
z 8. maja 2019, ¢. 1. spisu 50), napadnuté uznesenie okresného stdu, tvrdenie stazovatelky, Ze jej
napadnuté uznesenie nebolo zo strany okresného sudu nijako dorucované, vyhodnotil ako bez
pravneho vyznamu. Odmietnutie odvolania staZovatelky proti vyroku, ktorym okresny sud
rozhodol o vrateni stidneho poplatku Zalobcovi, odovodnil s poukazom na § 14 ods. 1 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie proti vyroku o vrateni poplatku, o ktorom



rozhodol sudca podla § 357 CSP, pripustné nie je, o Com boli strany sporu sidom prvej inStancie
poucené v napadnutom uzneseni.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tito istavnu staznost, v ktorej argumentuje:
a) Okresny sud od zaciatku konania vecne, pravne a ani skutkovo ddésledne nepreveril danti pravnu
vec, rozhodol pred¢asne, nezdkonne, jednostranne, ucelovo, arbitrarne a neobjektivne a odvolaci
sud pokracoval v tejto nezakonnosti tym, Ze potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania,
a to bez toho, aby objektivnym spdsobom posudil dany pripad, zakonne rozhodol a presvedcivo
a preskiimatel’ne zdovodnil toto svoje rozhodnutie.

b) Okresny sud vydanim platobného rozkazu bez toho, aby dosledne, zdkonnym sposobom, preveril
,aktivnu a pasivau legitimdciu ucastnikov konania“, odmietol stazovatelke ako Zalovanej
od zaciatku konania spravodlivost’ a zakonnost’ v konani, priCom v tejto nezakonnosti pokracoval
okresny sud a krajsky sud vydanim napadnutych uzneseni.

c) Stazovatel’ke nie je zname, preCo krajsky sud odmietol jej odvolanie proti vyroku o vrateni
sudneho poplatku zalobcovi, a nijako presved¢ivo sa jej namietkou v tomto smere v odovodneni
rozhodnutia nezaoberal.

d) Zo strany sudu nebolo ddsledne, zdkonne a spravodlivo preskimané, ¢i vobec mala pravna
zéastupkyna zalobcu, resp. jej advokatska koncipientka pravne relevantny mandat nielen na spisanie
zalobného navrhu, na pravne zastupovanie na stde, ale tieZ na spisanie navrhu na prerusenie
konania, ¢o vSetko povazuje za zasadny pravny a skutkovy nedostatok v tomto konani, ktory
konajici sudcovia v danom spore na okresnom a ani na odvolacom sude nijako nepreverili.

e) Napadnuté uznesenie okresného sudu jej doru¢ované nebolo a o tom, ze zalobca vzal zalobu spét’
a navrhol konanie zastavit, nemala Ziadnu vedomost’ a nemala moznost’ sa k nemu nijako vyjadrit’
ani ona a ani jej pravna zastupkyna, a to aj napriek riadne a zakonne doru¢enému plnomocenstvu
v tejto pravnej veci. Uradny postup sudcu JUDr. Juraja Steffela bol v suvislosti s jeho pokynom
o nedoru¢eni napadnutého uznesenia okresného siidu advokatke || | G ykonany
vrozpore s § 89 CSP. Dalej uvadza, ze akékol'vek zdovodnenie neziakonného tradného postupu
sudcu okresného sudu, ktory dal pokyn na dorudenie napadnutého uznesenia advokatovi [l
. 010 povazovat za odmietnutie spravodlivosti a odmietnutie pristupu
k stidu zo strany verejného Cinitel'a — sudcu, ktory nereSpektuje zdkon a vecne, pravne a zdkonne
nijako nevie zdévodnit’ takyto postup.

f) Okresnym sudom boli porusené ,,zdkladné ustavné prava stazovatelky, a to pravo na sudnu
ochranu a prdvo na spravodlivé sudne konanie” a bezprecedentne v tom pokracoval aj senat
krajského sudu pod vedenim jeho predsednicky JUDr. Anny Kovalovej bez toho, aby zdkonnym,
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom presvedc¢ivo vysvetlil a zdovodnil toto svoje rozhodnutie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) napadnutym postupom a uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim
krajského sudu.



II1.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na stiidnu ochranu napadnutym postupom
a uznesenim okresného sudu:

8.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného siudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduji vSeobecné
stdy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

10. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuZzila svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnat
krajsky sud ako std odvolaci, ktory v pripade zistenia zasahu sudu prvej inStancie do zdkladnych
prav alebo slobdd stazovatel’ky (€1 uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny
tymto pravam alebo slobodam poskytnit’ ochranu.

11. Pravomoc krajského stdu rozhodnut’ o odvolani stazovatelky vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu vylucuje pravomoc ustavného stdu. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
krajského sudu:

12. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud v ¢asti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zameral na posudenie jej pripustnosti ako podmienky
konania pred Gstavnym sudom.

13. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie pred
ustavnym sidom a podla ktorého predstavuje konanie pred tustavanym sudom wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu. Vyc€erpanie pravnych prostriedkov,
ktoré zakon poskytuje na u¢inni ochranu zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouZitie je
stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude].

14.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupfia zdvaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i (vady zmétocnosti). Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena



na principe univerzality, ¢o znamena, Ze dovolanim moZzno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (k tomu
pozri uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikované pod
R 19/2017).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
vkonani a pod. (pozri k tomu uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017). Obsahové znaky a jednotlivé prvky prava na spravodlivy
proces pritom vyplyvaju aj rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu a Europskeho sudu pre l'udskeé
prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces totiz patria aj zdkaz svojvolného
(arbitrarneho) postupu sudu alebo tstavnoprocesné deficity v dokaznom konani (zdkaz deformacie
dokazov, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena
a pod.).

16. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci s splnené podmienky,
za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok ndpravy) méze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti s vynimkou ustavnej neudrzatelnosti vykladu najvyssieho stdu
v otazke pripustnosti dovolania. Dovolanie neprichadza do tivahy ako ucinny prostriedok napravy
najmi vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, Zze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vyluCuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dal$ou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je situacia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

17. Z porovnania staznostnych namietok (Cast' II), ktorych podstatu tvori namietka porusenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktoré stazovatel’ka povazuje za arbitrarne, nedovodné a nepreskumate'né pre nedostatok
presvedcivych dovodov a krajskému sudu tiez vytyka odobrenie takého procesného postupu
okresného sudu, ktorym st'aZovatel'ke, resp. jej pravnej zastupkyni nedorucil spit'vzatie Zaloby ani
uznesenie o zastaveni konania, a zdkonného rdmca pripustnosti dovolania (interpretovaného
v zmysle judikatiry ustavného stidu) aj bez toho, aby tstavny stid vstupoval do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sidu posudzovat podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvaju prieniky vo viacerych
Ciastkovych zlozkdch prava na spravodlivy proces. Ide osobitne o zdkaz svojvole,
o kontradiktérnost’ konania a rovnost’ stran a pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Ich rozsah déava tstavnému sudu dostato¢ny dovod na prijatie predbezného a formalneho zaveru



o pripustnosti dovolania, ktory si pre ucely splnenia podmienky pripustnosti ustavnej st'aznosti
moze dovolit’ vyslovit. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stidu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, stazovatel’ka disponovala u¢innym prostriedkom
napravy (dovolanie). Pravomoci ustavného sudu tak v konkrétnych okolnostiach veci predchadza
pravomoc najvyssieho sudu sa predmetnou argumentaciou st'azovatel’ky (resp. jej tvrdenim o vade
zmétoc¢nosti) zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskimat’.

18. Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o podanej tstavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania v st¢innosti s okresnym sudom zistil, ze stazovatel’ka dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodala.

19. Vzhl'adom na to, ze za danej situdcie existovala moznost domahat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktoru stazovatel’ka v konani
preukdzatel'ne nevyuzila, ustavny sud dospel k zaveru o nepripustnosti podanej istavnej st'aznosti.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’” dovolanie totiz nemozno nahradzat' ustavnou st'aznostou
podanou ustavnému sudu, ktory mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala int Gstavni a zdkonni moznost’ ¢innej ochrany svojich prav;
pricom tato moznost’ stazovatel v posudzovanom pripade mal. Meritérne preskimanie ustavnej
staZznosti stazovatel'ky Ustavnym sidom v situdcii, ked’ nevyuZila pravny prostriedok ochrany
svojich zékladnych prav, ktory jej zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’
mohla a mala, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi
ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sidov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o tstavnych
staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 728/2016).

20. Stazovatel’ka sucasne netvrdila, a teda ani nepreukédzala, Ze dovolanie v konkrétnych
okolnostiach veci podl'a § 420 pism. f) CSP nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, preto
v danom pripade neprichadza do uvahy ani aplikacia § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktoré
predstavuje vynimku z pravidla o subsidiarite konania o istavnej st'aznosti.

21. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustni.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



